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{Schumacher (Kall} (CDU))

Zum anderen werden, Herr Minister - das will
ich wiederholen -, die Einwirkungsmdiglich-
keiten der Landesplanung enorm verstarkt.
Ich spreche heute bewuBt von Maglichkeiten,
Unsere Aufgabe ist es, diese Moglichkeiten
auf das notwendige Minimum zu beschrinken,
weil wir wissen, daB Landesplanung notwendig
ist - auch das will ich gern wiederholen -,
aber nicht allein in Landeskompetenz. Dies
kénnte namlich zu einer zentralistischen
Tendenz fihren, die die kommunale Planungs-
hoheit, insbesondere bei der Freirauminan-
spruchnahme - denn (dber welche Flichen
verfigen denn im landlichen Raum die Kom-
munen letztendlich noch? -, weitgehend
beseitigt und wvor allem im landlichen Raum
eine zukinftige Weiterentwicklung blockiert.

Man kdnnte sich dazu verstehen, Herr Mini-
ster, Sie zu bitten, diesen Gesetzentwurf
zunachst einmal zurdckzuziehen, bis der Bund
die raumordnerische Zielvorgabe geleistet hat
und die EG-Richtlinie eingearbeitet ist. Ich
kann sehr wohl verstehen, daB Sie das nicht
tun werden und nicht tun wollen. Aber wir
werden lhnen - das verspreche ich lhnen - in
der AusschuBberatung mit einer solchen
Intensitdt auf den Nerv gehen, daB - ich wil}
nicht sagen: lhnen dann Hdéren und Sehen
vergeht -, Sie deutlich spGren, woher der
Wind weht und woflr wir hier unsere Arbeit
tun.

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht. Deshalb schlieBe ich die Beratung,

lch lasse abstimmen. Vom Altestenrat wird die
Oberweisun des Gesetzentwurfes an den
AusschuB "fuir Umweltschutz und Raumordnun

- federfuhrend - und an den Ausschu ur
Kommunalpolitik empfohlen. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Danke schin. Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen,

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Landeswasserge-
setzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2661
erste Lesung

Auch dieser Gesetzentwurf der Landesregie-
rung wird durch Herrn Matthiesen, Minister

fir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft, eingebracht. - Es scheint doch Ihr
Tag zu “sein, Herr Minister Matthiesen. Sie

haben das Wort.

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Die Wasserpolitik
der Landesregierung will die Wasserversor-
gung der Bevilkerung und der Wirtschaft
langfristig sichern und den sparsamen Um-
gang mit Wasser durchsetzen, die Gewisser
vorbeugend vor Gefdhrdungen schitzen und
den G&kologischen Wert der Gewdsser bewah-
ren, verbessern oder wiederherstellen.

Das von der Landesregierung eingebrachte
Gesetz zur Anderung des Landeswassergeset-
zes folgt diesem umfassenden Ansatz. Es
vollzieht nicht nur die Umsetzung des Finften
Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes und des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes des Bun-

des, sondern die Landesregierung betreibt
gleichzeitig die Fortentwicklung des Lan-
deswasserrechts, insbesondere durch ver-

stirkte Beachtung der Ookologischen Belange
und durch verbesserte Informationsmbglich-
keiten fOr die Biarger, und sie zieht
gleichzeitig aus den Chemieunfillen am Rhein
die notwendigen Konsequenzen.

Lassen Sie mich nur an wesentlichen Punkten

die Novellierung zum Landeswassergesetz
aufzeigen.
Erstens: Kinftig wird jedermann in das

Wasserbuch Einsicht nehmen kénnen,
{(Dorn (F.D.P.): Auch jede Frau?}

- Ja, das ist damit gemeint, Herr Abgeord-

neter. Obrigens nicht nur jeder Deutsche,
sondern auch jeder, der zum Beispiel aus
Holland ein interesse daran hat, in das

Wasserbuch zu schauen. Diese Regelung wird

nicht nur den deutschen Staatsbirgern,
sondern auch  auslandischen  Staatsange-
horigen, etwa den Niederldndern, bessere

Informationsmdglichkeiten geben.

Schon lange war flr die Landesregierung
klar, daB diese Anderung kommen muBte. Es
fiel immer schwerer, eine Begrindung dafiar
zu finden, warum sich nur bestimmte Blrger
durch Einblick in die WasserbGcher ein Bild
verschaffen konnten, wie es mit unseren
Cewdssern steht, was in sie eingeleitet wird.
ich sage deutlich: Wir haben nichts zu ver-
bergen. Im Gegenteil: Beim Blick in die
Wasserblcher kann man auch erkennen, daB
wir konsequent durch Auflagen und Erlaub-
nisse auf dem Wege sind, den 3dkologischen
Zustand unserer Flusse zu verbessern,

Damit hdngt das Recht zur Einsicht in das
Wasserbuch nicht mehr wie bisher vom Nach-
weis des berechtigten Interesses ab, und das
ist gut so.
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Bei Gewdsserschiden sollen die Beteiligten
kinftig auch das Recht haben, wvon den
Wasserbehdrden ganz spezielle AuskGnfte zu
verlangen oder in die vorliegenden Unterlagen
Einsicht zu nehmen,

Ich habe von Herrn Kollegen Meyer veon der
F.D.P. heute einen Artikel gelesen mit der
Horroriberschrift "Keine Gewdhrung von
Einblick in die Wasserblcher". Das erdffnete,
so sinngemaB, der Industriespionage TGr und

Tor. Herr Abgeordneter, kann ich da nur
sagen: Hangen Sie das alles eine Nummer
tiefer

(Zuruf von der CDU: Einel}

- oder mehrere -, denn das ist wirklich eine
Horrormeldung. Das eine hat mit dem anderen
Gberhaupt nichts zu tun. Verquicken Sie
nicht unvergleichbare Tatbestdnde und gehen
Sie bitte als F.D,.P. nicht hinter eine Position
zurick, die die chemische Industrie bereits
langst dffentlich angeboten hat!

Die

(Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.}:

Moglichkeit besteht aber!)

- Nein, bei aller Wertschidtzung meinerseits
fir Sie: Damit haben Sie sich auf einen
Horrortrip begeben, mein Lieber. Wirklich,
das ist ein Heorrortrip.

(Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.}: Die
Reaktion in der Zukunft wird es zeigen!)

- Das wird sie.

Zweitens: Die oOkologischen Belange bei der
Gewdsserunterhaltung und beim Gewidsseraus-
bau missen nach dem Gesetz in Zukunft
stirker beachtet werden.

So darf sich zum Beispiel zukilnftig die
Gewidsserunterhaltung nicht nur am  Ziel
"Sicherung des ordnungsgemdBen Wasserab-
flusses" orientieren. Vielmehr ist darauf
hinzuwirken, daB eine Verbesserung des
Okologischen Zustandes erreicht wird. Der
thnen vorliegende Entwurf wird diesem An-
spruch gerecht.

AuBerdem sollen Gewdsser immer dann in
einen naturnahen Zustand zurickgefihrt
werden, wenn es die Belange des Naturhaus-
haltes erfordern. Dies kann dadurch ge-
schehen, daB bestimmte MaBnahmen ergriffen
oder auch Handlungen zum Schaden der Natur
unteriassen werden. Es gilt also die bisherige
Regelung im Landeswassergesetz nicht mehr,
daB im allgemeinen ein einmal hergestellter
Zustand zu erhaltenn ist. Das heit, der
Grundsatz "Einmal ausgebaut - immer ausge-

baut® ist mit der Novellierung dieses Gesetzes
Wasserbaugeschichte,

Leider wurde in der Vergangenheit allzu
hiufig nicht beachtet, daf Gewdsser ein Teil
der Landschaft sind, der mit anderen Oko-
systemen in enger Beziehung steht. Deshalb
kommt dem Schutz der Ufer eine besondere
Bedeutung zu. So sollen sie unter anderem
von landwirtschaftlicher Intensivnutzung
freigehalten werden, Damit tragen wir auch
zur Entlastung der Flieigewasser durch
Schadstoffe bei und bewahren uns und andere
auf Dauer vor stindig steigenden Unterhal-
tungsaufwendungen,

Drittens: Einen besonderen Schutz wird auch
das Grundwasser erhaiten, Der Gesetzentwurf
enthdlt zusatzlich Bestimmungen, was man mit
dem Grundwadser darf und was nicht. Es gilt
dabei der Grundsatz: Grundwasser ist nicht

Privateigentum, es gehort allen, es gehdrt
der Allgemeinheit,

Es darf deshalb nicht mehr Grundwasser
entnommen werden, als sich natarlich er-
neuert. Entnahmen dartber hinaus ohne
entsprechenden Ausgleich sind verboten.

Weiter wird festgelegt, da8 bei der Nutzung
des Grundwassers die dffentliche Wasserver-
sorgung grundsatzlich Vorrang hat vor
privaten oder gewerblichen  Nutzungen.
Wasserentnabmen aus dem Grundwasser oder
aus den oberirdischen Gewdssern werden nur
dann zugelassen werden, wenn der Biotop-
schutz auch ausreichend beriicksichtigt wird.

Viertens: Im Zusammenhang mit dem Trink-
wasserschutz werden die Anforderungen an
den Bau und Betrieb von Talsperren und
Rickhaltebecken verschérft. Uber die allge-
mein anerkannten Regeln der Technik hinaus-
gehende, strengere Anforderungen kdnnen
sowohl grundsatziich als auch im Einzelfall im
offentlichen Interesse gestellt werden.

Finftens: Ein Schwerpunkt der gesetzlichen
Neuregelung sind die Vorschriften, die die
schadlose Abwasserbeseitigung sicherstellen
sollen. Hier greift der Entwurf die neuen
bundesrechtlichen Vorgaben auf, entwickelt
sie weiter, macht sie damit praktisch voll-
ziechbar und setzt dariber hinaus wichtige
landespolitische Akzente.

Vorrangiges Ziel dabei ist, die Gewdsser vor
gefihrlichen  Stoffen zu  schitzen. Die
Wasserbehdrden werden daher angehalten, die
verstirkte Riuckhaltung von gefahrlichen
Stoffen, namentlich von giftigen Schwerme-
tallen und von chlorierten Kohlenwasser-
stoffen, durchzusetzen. Dabei ist zwingend
der Stand der Technik zugrunde zu legen.
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Realisierung dieses Ziels wird es er-
alle Abwassereinleitungen - die
aber auch die der Cemeinden
und der Abwasserverbdinde - erneut zu
Oberprifen und, wo es notwendig ist, eine
Sanierung in angemessenen Zeitrdumen durch-
zysetzen.

Zur
forderlich,
der Industrie,

Dazu gehdrt auch die Regelung der soge-
pannten Indirekteinleitungen. Gewdsserschutz
beginnt schon im Betrieb, also dort, wo das
Abwasser anfillt. Dies gilt fir die einzelnen
Betriebseinheiten der GroBindustrie wie auch
fir diejenigen Betriebe, die Abwasser mit
gefdhrlichen Schadstoffen, die sich der
Reinigung in der d&ffentlichen Kldranlage
entziehen, in die Kanalisation einleiten. Schon
zu Beginn des vergangenen Jahres ist daher
die Einleitung bestimmter gefdhrlicher Stoffe
in o&ffentliche Kanalisationen durch Rechts-
verordnung genehmigungspflichtig geworden.
Das neue Landeswassergesetz bindet nunmehr
diese Anforderungen ebenfalls an den Stand
der Technik und stellt die Indirekteinleiter
den Direkteinleitern gleich. Ich glaube, das
ist flr die Wasserpolitik unseres Landes ein
aganz wichtiger Schritt in die Zukunft.

Sechstens: Betreibern von Abwasseranlagen
werden zur Vermeidung bzw. Abwehr von
Betriebsstorungen besondere Verpflichtungen
auferlegt. Damit ziehen wir die Konsequenz
aus Erfahrungen von Unglicksfallen in der
Vergangenheit, Diese Pflichten treffen die
Betreiber unmittelbar, und die Wasserbe-
horden werden konsequent darauf achten, daB
sie auch eingehalten werden.

Siebtens: Filr die Abwasserabgabe werden
neue Abgabeparameter eingefihrt, um den
wasserrechtlichen Vollzug zu verbessern.

Die
stirker als bisher

Berechnung der Abwasserabgabe wird
an die wasserrechtlichen
Grenzwerte angebunden, Dabei wird ein
Bornus-Maljus-System die  Abgabeschuldner
verstirkt zur Schadstoffrickhaltung anreizen.
Wer strenge Anforderungen einhalt, kann die
Héhe der Abgabe erheblich verringern, in
einer Reihe von Fallen bis zur vdlligen Ab-
gabefreiheit. Wer dagegen nachldssig ist und
die ihm wasserrechtlich auferlegten GCrenz-
werte Uberschreitet, wird sehr viel stdrker
zur Kasse gebeten werden missen als bisher,
Dies ist eine, wie ich glaube, sehr wirksame
Regelung, um zus3dtzliche Anreize der Vermei-
dung und zusatzliche Bestrafung bei Nicht-

vermeidung dynamisch 2zur Anwendung zu
bringen,

Achtens: Der Bundesgesetzgeber hat im
Wasserhaushaltsgesetz festgelegt, daB bei

Festsetzungen erhdhter Anforderungen zum

S5chutz des Wassers, die die ordnungsgemaBe
land- und forstwirtschaftliche Nutzung be-
schranken, fir die dadurch verursachten
wirtschaftlichen MNachteile ein angemessener
Ausgleich zu leisten ist. Der Landesgesetz-
geber muB die Art des Ausgleichs, die Be-
stimmung des Ausgleichspflichtigen und die
Verfahrensabwicklung klaren.

Die Landesregierung schidgt in ihrem Gesetz-
entwurf mit Bedacht eine dezentrale Lésung
vor, Sie ist der Auffassung, daB weder
Landwirtschaft noch Wasserwirtschaft lan-
desweit (ber einen Kamm geschoren werden
konnen.

(Neuhaus (CDU): Das mussen Sie Herrn
Wendzinski sagen!)

Ein allgemeines, Uberall im Lande einheitliches
Regeiwerk fGr eine ordnungsgemifie Landwirt-
schaft hilft niemandem und ware aus der
Sache heraus schon in sich ein Torso. Wir
sind der Auffassung, daB die Probleme vor
Ort und zwischen den Betroffenen besser
gelost werden kdnnen. Wir vertrauen auf lhr
Wissen, lhre Einsicht und auf lhre Verant-
wortung.

Die von der Landesregierung vorgeschlagene
dezentrale Ldsung bringt Flexibilitit und
bedeutet Spielraum, die jeweiligen Standort-
verhilitnisse in den Regionen unseres Landes
zu bericksichtigen.

Die von der Landesregierung vorgeschlagene
Lésung wird den Interessen der Landwirt-
schaft gerecht. Niemand, meine Damen und
Herren, kennt seine Bdden besser als der
Landwirt. Wir wollen ihm aber helfen,
wissenschaftliche Erkenntnisse Gber Nahr-
stoffentzug verschiedener Pflanzen, Verflg-
barkeit von Stickstoff in den Bdden, umwelt-
vertragliche Verteilung der Ausbringung wvon
Dinger zur Kenntnis zu bringen. Deshalb
wurde ein Nitratminderungsprogramm in die
Wege geleitet, das zusammen mit den Land-
wirtschaftskammern in  Nordrhein-Westfalen
durchgefihrt wird.

Eine dezentrale Losung wird auch der Wasser-
wirtschaft besser gerecht. Nur unter den
jeweiligen Standortverhdltnissen kann ent-
schieden werden, welche speziellen Anforde-
rungen an die Landbewirtschaftung zu stellen
sind.

Das von der NRW-Landesregierung vorgeschla-
gene Modell unterscheidet sich grundlegend
vom Vorgehen in Baden-Wirttemberg. ODort
werden auf dem Verordnungswege landesweit
Vorschriften Gber die zuldssige Art der
Landbewirtschaftung erlassen, Wir lehnen
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diesen Ansatz ab. Vor einer Woche hatte ich
das groBie Vergniigen, vor 600 Landwirten auf
einer Kreisbauernversammlung in Baden-
Wirttemberg eine Rede zu halten. Ich habe
mit groBem Interesse in der nachfolgenden
Diskussion die vielen, vielen kritischen
Bemerkungen und Bedenken wahrgenommen,
die gegenUber der dort eingeflihrten Regelung
auch von seiten der Landwirtschaft - von
anderen Gruppierungen ganz zu schweigen -
bestehen.

(CDU):

{Neuhaus Darin sind wir uns

einig.}

Wir lehnen also diesen zentralisierten Ansatz
ab. Er ist in der Tat zu zentralistisch und
kann deshalb die unterschiedlichen regionalen
Verhidltnisse nicht ausreichend berlcksichti-
gen. lch will es deutlich sagen: Es hilft
niemandem, wenn iber ein allgemeines Regel-
werk fir ordnungsgemiBe Landwirtschaft,
vom Landesgesetzgeber oder von der Landes-
regierung vorgegeben, ein stindiger Klein-
krieg zwischen Reglerung, Landwirtschaft und
Wasserwirtschaft im Lande stattfindet.

Nach Auffassung der Landesregierung muf

einer staatlichen Festsetzung der Aus-
gleichshdhe der Versuch einer freiwilligen
Einigung wvorangehen, Das heit, die be-

troffenen Landwirte und Wasserwerke mussen
sich an einen Tisch setzen, um eine Ldsung
zu finden. Dies wird nicht nur zu einem
besseren gegenseitigen Verstindnis fihren,
sondern auch zu vernOnftigeren Ergebnissen,
als es jede zentralistische Ldsung je bewirken
konnte.

(Neuhaus (CDU}: Primal}

Erst wenn eine Einigung nicht zustande
kommt, wird eine Behdrde, und zwar der
Regierungsprasident, eingeschaltet. Natarlich

wird die Landesregierung Bemdhungen um
Rahmenvereinbarungen zwischen der Wasser-
wirtschaft und der Land- und Forstwirtschaft
nachdriicklich unterstiitzen. Auf einer solchen
Grundlage kdnnten dann auch zu zahlende
Ausgleichsbetrige fir jedes Wasserschutzge-
biet auf drtlicher Ebene vereinbart werden.

Die Landesregierung wird sich bemihen, in
der Umweltminister- und Agrarministerkonfe-
renz ein mdglichst einheitliches und gleich-
gerichtetes Vorgehen aller Bundeslinder zu
erreichen, obwohl das durch den Alleingang
Baden-Warttembergs fast unmdglich gemacht
worden ist oder zumindest erheblich erschwert
wurde. Es darf - ich wiederhole es - oder es
dirfte eigentlich nicht sein, daf innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland extrem
auseinandergehende umweltpolitische Anfor-

derungen an die Landwirtschaft gestelit
werden, Dies wirde 2zu innerstaatlichen
Wettbewerbsverzerrungen flihren, die wir uns
im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft
eigentlich nicht leisten kdnnen und die wir
der deutschen Landwirtschaft angesichts der
augenblicklich schwierigen Situation auch
nicht zumuten ddrfen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, legt die
Landesregierung mit diesem Gesetzentwurf
eine Reform des Landeswassergesetzes vor,
die modernen Erfordernissen entspricht, die
der dkologischen Bedeutung unserer Gewdsser
noch stirker gerecht wird als in der Ver-
gangenheit und die, wie immer von der Lan-
desregierung praktiziert, gerade im Verhaltnis
zu den Landwirten nicht mit zentralistischen
Konfrontationsmodellen arbeitet, sondern mit
dezentralen Kooperationsangeboten.

ich glaube, daB dieser Entwurf insgesamt
sowohl der Okologie als auch der weiteren
Zusammenarbeit der verschiedensten Gruppen
in unserem Lande in einem stirkeren MaBe
gerecht werden kann als jede denkbare
andere Regelung, zumal die, die in Baden-
Wirttemberg praktiziert wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU - Dr. Poh! {CDU): Mir
kommen die Tridnen!)

Frau Vizeprdsident Friebe: Ich danke lhnen,
Herr Minister, fGr die Einbringung des Ge-
setzentwurfs.

Ich erdoffne die Beratung und erteile Herrn
Gbg. Neuhaus fir die Fraktion der CDU das
ort.

Neuhaus (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrien Damen und Herren! Zundchst eine
Bemerkung, Herr Minister! I|hre Worte in
Gottes Ohr: Regelungen vor Ort; jeder Bauer
kenne seine Bdden wohl am besten und wisse,
was zu tun sei. lch kann nur voll unter-
stitzen, was Sie da gesagt haben. Aber ich

mochte doch an das erinnern, was Herr
Kollege Wendzinski beim vorhergehenden
Tagesordnungspunkt gesagt hat: pauschale

Angriffe gegen die Landwirtschaft; sie sei der
groBte Umweltverschmutzer in dieser Repu-
blik, und dies kdonne nicht so weitergehen.

Meine Damen und Herren, Herr Minister, Herr
Wendzinski und die SPD-Fraktion, werden Sie
sich nun einig, was lhre Richtung ist! Eines
stimmt doch sicherlich nicht, Die pauschale
Verunglimpfung der Landwirtschaft weise ich
hier entschieden zurick!

(Beifall bei CDU und F.D.P,)
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Mit der Einbringung dieses GCesetzentwurfs
der Landesregierung zur Anderung des
Landeswassergesetzes kommt die Landesregie-
rung endlich der bundesstaatlichen Vorgabe
nach, das Landeswassergesetz zu andern.

(Dr. Pohl (CDU): Spdt kommt sie, doch
sie kommt!)

Bekanntlich hatte der Deutsche Bundestag am
27. Juni 1986 mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und gegen die Stimmen wvon
SPD und Grine eine Novellierung des Wasser-
haushaltsgesetzes beschlossen. Wenn ich sage
"endlich", bedeutet das: Diese Landesregie-
rung brauchte von der Verabschiedung im
Deutschen Bundestag bis zur heutigen Ein-
bringung sage und schreibe 19 Monate, um
diesen Entwurf vorzulegen.

{Dr. Poh! (CDU): Hort, hort!)

Ich meine, meine Damen und Herren, eine
verdammt lange Zeit, wenn man bedenkt, da8
das Wasserhaushaltsgesetz schon am
1. Jjanuar 1987 in Kraft getreten ist und alle
daraus erwachsenden Anspriche rickwirkend
beriicksichtigt werden milssen.

Und ich sage hiermit stolz: Héatte die CDU-
Fraktion nicht immer wieder Dampf gemacht
und die Landesregierung zum Handeln aufge-
fordert, so wirde wahrscheinlich auch heute
noch kein Gesetzentwurf der Landesregierung
vorliegen.

(Dr. Poh! (CDU):
Schiafwagen!)

Er ist immer noch im

Ich erinnere nur an unseren Antrag "Auswei-
sung von Wasserschutzzonen" vom
6. Mérz 1986 und an unseren Gesetzentwurf
zur Anderung des Landeswassergesetzes vom
24, Juni 1987, Diese von uns eingebrachten
Gesetzentwirfe - insbesondere der letzte -
stehen weiter zur Beratung an. Und ich hoffe
noch immer, Herr Minister - und hier spreche
ich Sie insbesondere an -, daB gutgemeinte
und an der Sache orientierte Vorschlige der
CDbU-Fraktion mit in die weiteren Oberlegun-
gen einbezogen werden. Es geht uns grund-
sdtzlich um den Schutz unserer Gewisser und

unserer Wasservorkommen, welche neben
Boden und Luft die wichtigsten Lebens-
elemente flir Menschen, Tiere und Pflanzen
sind.

Viele groBe - z, B. Sandoz - und kleinere
Wasserunfille - z, B. auch das Fischsterben
in verschiedenen Nebenflissen unseres Lan-
des - haben den Blick dafur gescharft, alles
2u tun, daB solche Schaden der Vergangen-
heit angehdren, Hier sind die Gesetzgeber

von Bund und Land gemeinsam gefordert.
Aber ohne ein hohes Verantwortungsbewuft-
sein eines jeden BGrgers und ein verant-
wortliches Handeln von Wasser-, Abwasser-
und Interessenverbdnden wird dieses nicht zu
schaffen sein.

Deshalb rufe ich fir unsere Fraktion 2u einer
konzertierten Aktion zum Schutze des Wassers
auf.

(Beifall bei der CDU)

Um so befremdiicher stimmt es mich, daB Herr
Minister Matthiesen und die Vertreter - der
SPD-Fraktion in der Plenardebatte am
10. Jufi 1987 unseren Anderungsantrag zum
Landeswassergestz, der ja die gleichen Ziele
wie der vorliegende Entwurf der Landesre-

gierung zum Inhalt hat, so demagogisch
abqualifiziert haben.

Der Minister scheute auch nicht davor
zuriick, unseren Antrag entstellend und mit
falschen Behauptungen darzustellen, Herr
Minister, ich frage Sie: Haben Sie das

eigentlich ndtig? Oder wollten Sie - und wir
haben es ja heute wieder erleben konnen -
durch lhre Wortgewaltigkeit und lhre Wort-
spielereien von den Versaumnissen der Lan-
desregierung ablenken?

In § 14 des Landeswassergesetzes werden die
Wasserschutzgebiete angesprochen. Die Neu-
regelung verpflichtet Eigentimer, Nutzungs-
berechtigte und begiinstigte Unternehmen zur
Vornahme bestimmter Handlungen. Meine
Damen und Herren, die bisherige Duldungs-
pflicht wird in eine Handlungspflicht wum-
gewandelt. Dieses bedeutet Iletztlich eine
Verschirfung. Eine Kostenerstattungsregeiung
enthélt dieser Entwurf nicht.

In der Plenarsitzung am 10. Juli Iletzten
Jahrées haben Sie, Herr Minister, uns vor-
geworfen, hinsichtlich der Ausgleichslei-
stungen an Landwirte nach § 15 Landeswasser-
gesetz vom bayerischen Modell abgekupfert zu
haben, Dieser Vorwurf, meine Damen und
Herren, wird noch unverschamter, wenn ich
{hren Entwurf ‘betrachte. Wenn ich ihn richtig
und genau lese, haben Sie alles von Bavern
Ubernommen - mit Ausnahme des DM-Betrages
je Hektar bei der Geringflgigkeits-Klausel.

Herr Minister, bekennen Sie sich doch dazu,
daB auch aus Bayern mal etwas Gutes kommt
und Sie davon fernen kdnnen,

(Beifall bei der CDU)

Sie haben aber immer wieder - das gilt auch
far jetzt eben - bundeseinheitliche Ldsungen
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betont, Und Sie haben betont, dal das zur
Losung der Umsetzung des Paragraphen im
Absatz 4 anzustreben sei. Von daher ist auch

ihr damaliges Verhalten noch unverstind-
licher.
Herr Minister, das ist doch ein Bruch in

Ihrer Logik. Bei lhrem Temperament, was wir
hier immer feststellen kénnen, kann es ja mal
vorkommen. Aber es kommt &fter vor,

Eines sage ich lhnen: Wir lassen uns dafir
nicht in die falsche Ecke dringen. Die

CDU-Fraktion ist flr eine anspruchsvolie
Wasserschutzpolitik. Deshalb werden  wir
ernsthaft und verantwortungsbewufit den

Regierungsentwurf prifen und die Stellung-
nahmen der beteiligten und betroffenen Ver-
bénde und !nstitutionen anldBlich der An-
horung zum Landeswassergesetz  werten.
Davon kdnnen Sie ausgehen. Und unsere
abschliefende Stellungnahme kdnnen Sie hier
im Hause dann héren.

Mun, meine Damen und Herren, ein paar
Anmerkungen zu bestimmten Punkten. Grund-
sitzlich begriBen wir die Vorlage dieses
Anderungsantrages. Das will ich insbesondere
an ein paar Punkten auch klarmachen.
Erstens: Wir begrifen, daB Ausgleichszah-
lungen fdr Landwirte vorgesehen sind, die
durch Anordnungen, Verbote und Gebote zum
Schutze des Wassers Bewirtschaftungsbe-
schrinkungen hinnehmen missen - aber keine
pauschalen Ausgleichszahlungen.

Zweitens: Wir sind in bezug auf die Finan-
zierung mit lhnen der Meinung, daB es Ent-
schadigungs- und Ausgleichsleistungen durch
den oder die beglinstigten Unternehmer der
Wasserwirtschaft geben sollte. Und dort, wo
sie nicht bestehen, solite das Land in Vorlage
treten. Das heiBt, wir sind nicht fir den
Wasserpfennig. In diesen beiden Punkten
unterscheiden sich CDU-Entwurf und Regie-
rungsentwiirfe - Herr Minister, Sie haben es
deutlich gesagt - von der baden-wirttem-
bergischen Gesetzgebung. Das mochte ich hier
einfach einmal sagen.

Drittens: In § 19 Abs. 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes steht sinngemifi, daB dann,
wenn erhohte Anforderungen an eine ord-
nungsgemaBe land- oder forstwirtschaftliche
Nutzung diese beschranken, ein angemessener
Ausgleich nach MaBgabe des lLandesrechts zu
leisten sei. - Hierzu ist festzustellen, daB im
Hinblick auf Geringflgigkeits-, Schadenaus-

gleichs- und Schadenminderungsklausein
weitgehend Obereinstimmung besteht. Ledig-
lich die Bemessung der Geringfligigkeits—

grenze wird unterschiedlich bewertet. Das

ist, meine Damen und Herren, fiir meine

Fraktion kein Streitpunkt; denn bei uns gilt
die Prdmisse, die Bauern so weit wie méglich
fir wirtschaftliche Nachteile zu entschidigen.
Darin stimmen wir also Gberein.

Bei der Bodenentwdsserung - dazu ein paar
kritische Anmerkungen - nach § 84 a des
Landeswassergesetzes muB nach unserer
Auffassung geprift werden, ob der bisherige
Gesetzestext nicht ausreichend ist. Fir das
Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und
das Ableiten von Grundwasser in geringen
Mengen fir die Land- und Forstwirtschaft
oder fir den Gartenbau sollte die nun ge-
setzlich vorgesehene grundsidtzliche Erlaub-
nisregelung, wie wir meinen, nicht erforder-
lich sein. Wir mlssen hierbei insbesondere an
den Aufwand fir Verwalitung und letztlich
auch fir Kontrolie denken.

Die Enteignungsregelung in § 86 des Landes-
wassergesetzes ist hier neu aufgefdhrt. Wir
wollen nicht verkennen, daB im Einzelfall zum
Schutz gegen und zum Ausgleich von Beein-
trchtigungen des Natur- und Wasserhaushalts
dies notwendig sein wird, Wenn jedoch der
Regierungsprasident die Zuldssigkeit der
Enteignung feststellen soll, dann missen Sie
uns, Herr Minister, noch den Beweis fir die
Erforderlichkeit einer derartigen Gesetzes-
anderung erbringen.,

Ebenfalls kritisch ist anzumerken, daB nach
§ 89 des Landeswassergesetzes die obere
Wasserbehdrde den Trager der Gewidsserunter-
haltung verpflichten kann, ein nicht naturnah
ausgebautes Gewidsser wieder in einen natur-
nahen Zustand zurickzufihren., Dies kann in
dem einen oder anderen Fall notwendig sein.
Es bedeutet  aber vielfach letztlich eine
Doppelbelastung far unsere Grundeigentlmer,
far unsere Wasser- und Bodenverbinde und
schlieBlich auch faGr unsere Gemeinden. Wenn
diese Regelung notwendig sein solite, er-
warten wir deshalb von lhnen, Herr Minister,
bei den Beratungen kiare und eindeutige
Finanzierungszusagen, die letzten Endes auch
gesetzlich festgelegt werden missen.

Wir sind der - Auffassung, daB Grundeigen-
tGmer, Wasser- .und Bodenverbinde und
zugleich unsere Gemeinden durch diese ge-
setzlichen Veorgaben nicht wieder st3rker in
die Pflicht genommen werden dirfen,

Lassen Sie es mich auch hier sagen: Bei der
Forstwirtschaft ist d{ber finanzielle Ent-
lastungen im Zusammenhang mit der Gewdsser-
unterhaltung noch zu beraten, da in vielen
Bereichen oft Aufwand und Ertrag in keinem
realen Verhaltnis zueinander stehen,

Diese wenigen Beispiele sollten zeigen, daB
eine intensive Beratung des Gesetzentwurfs in
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den Fachausschissen unbedingt notwendig

ist.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, wird
wie andere Umweltschutzgesetze auch Kosten
verursachen. Aber Umweltschutz gibt es nicht
zum Mulltarif; das mdchte ich hier deutlich
feststellen. Was die Kosten flr das Land
- besonders im Personalbereich - angeht - es

werden ja jetzt 282 zusatzliche Stellen mit
einem Kostenaufwand von 17 Millionen DM
angefordert -, sollite  sorgfaitig geprift

werden, ob nicht statt neuer 5tellen durch
Umschichtungen im  Personalbereich  aller
Ministerien sowie nachgeordneter Dienststellen
und Behdrden die notwendigen Stellen fiir den
Umweltschutz und damit auch fir den Ge-
wasserschutz bereitgestellt werden kdnnen.

tch komme zum Schiuff, meine Damen und
Herren: Trotz der ablehnenden Haltung des
Ministers und der S5PD-Fraktion zu unserem
Antrag hoffe ich immer noch auf eine gute
und konstruktive Fachberatung des nun auch
vorgelegten Regierungsentwurfs und unseres
Antrags.

Wir stimmen der Oberweisung an die zustan-
digen Fachausschisse zu; denn bei diesem
wichtigen Themenbereich sollte es um die

Sache gehen und nicht um Eitelkeiten.
- Schinen Dank!
(Beifall bei der CDU - Lachen und

Zurufe von der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion
der F.D.P. erteile ich nun Herrn Abg. Meyer
das Wort. - Bitte sehr, Herr Kollege!

{Rohe (SPD): Quidl' wuns nicht so
lange! - Heiterkeit — Weitere Zurufe)

&
Mever ) (Westerkappeln) (F.D.P.): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wenn Sie von einer Horrormeldung

sprechen: Wir werden uns wieder sprechen;
wenn dem so ist und die Industrie nicht
benachteiligt wird, waren wir sehr froh

daraber,

Nicht immer ist, was lange wihrt, auch gut.
Dieser von der Landesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf |aBt zahlreiche Fragen offen,
gibt auf zahlreiche Probleme keine Antwort.
Dennoch sind auch positive Aspekte festzu-
stellen,

Aus der Sicht notwendigen Gewadsserschutzes
ist es durchaus richtig, die dkologischen
Belange hier zu verankern. Der mangeinde
Finanzspielraum der o&ffentlichen Hand hat
wohl auch  hinsichtlich des &ffentlichen

Vollzugsdefizits behdrdlicher Prifungen zu
einem UmdenkungsprozeB bei der Landesregie-

rung gefithrt. Die ansonsten vorgesehene
behbrdliche Prifung soil durch wasserbe-
hordlich zugelassene Sachverstiandige Ober-

nommen werden.

Wenn diese Regelung konsequent im Landes-
wassergesetz und in anderen Sachbereichen
angewandt wird, dann ist dies sicherlich ein
Schritt in die richtige Richtung, bestehende
Vollzugsdefizite auch abzubauen,

Wir als Freie Demokraten sehen in diesem Teil
der Ergdnzung des § 61 des Landeswasser-
gesetzes, daB Sie, Herr Minister Matthiesen,
sich unseren Positionen ndhern; wir begriBen
das und wiinschen uns in diesem Sinne nun-
mehr weiterhin gute Zusammenarbeit,

Meine Damen und Herren! Neben zahlreichen
Detaifproblemen, die gekldrt werden missen,
sind fOr mich die §§ 15, 59 und 160 des von
thnen vorgelegten Gesetzentwurfs ganz we-
sentlich.

In § 15 konkretisieren Sie die Ausgleichs-
anspriiche der Landwirte in Wasserschutz-
zonen, wenn eine ordnungsgemaBe Landwirt-
schaft und Forstwirtschaft nicht mehr moglich
ist., Wie in anderen Bundeslandern auch, so
bemessen Sie das Wasserversorgungsunterneh-
men als "Beglnstigten".

Als positiv empfinde ich, daB Sie zuerst auf
freiwillige  Vereinbarungen zwischen den
Beteiligten setzen und der Regierungsprisi-
dent erst darin AusgleichsmaBnahmen fest-
setzt, wenn die Vertragsverhandlungen zwi-
schen den Beteiligten wirklich gescheitert
sind. Um Interessenkollisionen zu vermeiden,
ist aber zu dberlegen, ob der Regierungs-
prasident als obere Wasserbehdrde dabei allein
entscheidungsbefugt sein soli. Ich kann mir
durchaus vorstellen, daB Interessenvertreter
der Wasser- und Landwirtschaft daran be-
teiligt werden missen.

Die Schadensminderungspflicht verstehe ich
dahin, daB sich Wasserwerke durch Steuerung
und Anlage der Brunnen darum ebenso be-
mihen missen wie die Landwirtschaft durch-
eine entsprechende Bewirtschaftung. Fir mich
stellt sich aber auch hier die Frage: Wer
beurteilt, welche MaBnahmen geeignet sind,
welchen wirtschaftlichen Nachteil in welchem
Umfang zu vermindern?

In Bonn wurden im WAG, vielieicht aus gutem
Grund, um regionsspezifische Besonderheiten

beridcksichtigen zu kdnnen, die Begriffe
"ordnungsgemiBe Landwirtschaft!, "erhohte
Anforderungen® und "angemessener Aus-
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gleich” nicht definiert, Haben Sie, Herr
Minister, hier Uber die Landesarbeitsge-
meinschaft angeregt, Mindeststandards flir die
Landwirtschaft festzulegen oder auf Bundes-
ebene zu einer wettbewerbsneutralen Regelung
bei der notwendigen Begriffsbestimmung zu
gelangen? Ich will nicht verhehlen, daB sich
far mich nach wie vor die Frage stellt, die
Ausgleichsleistungen aus allgemeinen Steuer-
mitteln zu bestreiten,

In & 59, bei den Indirekteinleitungen, wird es
dann far mich ganz schlimm. Nach meinem
Dafarhaliten ist zweifelsfrei das Ziel sinnvoll,
im Abwasser bestimmte Werte einzuhalten. Es
kann aber doch nicht wahr sein, daB8 Sie,
Herr  Minister, dirigistisch  vorschreiben
wollen, auf welchem Wege dieses Ziel erreicht
werden soll, Es kann doch nicht wahr sein
vorzuschreiben, daB bestimmte Stoffe nicht
eingesetzt werden dirfen. Es kann doch nicht
wahr sein, daB Sie bestimmte Verfahren und
Betriebsweisen bei der Herstellung von Pro-
dukten und der Anwendung gefdhrlicher
Stoffe vorschreiben wollen. Dies heilt for
mich im Klartext: Produktionssteuerung durch
den Staat.

Es kann doch nicht wahr sein, daB Sie den
Betrieben auch noch wvorschreiben wollen,
bestimmte  Abwasserbehandlungsaniagen zu
betreiben. Diese Vorschriften sind in dieser
Form nicht tragbar. Das ist far mich un-
ertraglich,

(Beifall bei der F.D.P.)

In § 160 folgen Sie den Vorstellungen der
CDU, die Offenlegung der Wasserblcher far
jedermann zu ermdglichen., Ist lhnen eigent-
lich klar, was dies bedeutet?

(Gorlas (SPD): Ihm ja!)

GCerade bei kleinen und mittleren Betrieben
kann aufgrund der Kenntnis der detaillierten
Einleitungsparameter sowie der Art und Weise,
wie diese Einleitungsparameter erreicht wer-
den sollen, ein RiOckschluB auf die Produktion
gezogen werden. Damit wir uns nicht falsch
verstehen: Unstrittig ist fGr mich das In-
formationsbedlrfnis der Offentlichkeit hin-
sichtlich der Gewisserqualitit, nicht aber
hinsichtlich der Art und Weise, wie die
Einleitungsqualitat erreicht wird.

Welche Konsequenzen waren bei der Realisie-
rung der Einsichtnahme in die Wasserbicher
fir jedermann mdglich? - Erstens. In der
Offentlichkeit wirde doch derjenige, der aus
berechtigtem Interesse eine Einsichtnahme in
das Wasserbuch verweigert, nach dem Motto
kriminalisiert: Alles, was geheim ist, ist
kriminell und umweltschadlich,

Zweitens: Um das Betriebsgeheimnis wahren
zu kdnnen, konnten Unternehmen ihr Ab-
wasser  verfdlschen. Damit ware dann
eventuell eine grolere Cewdsserbelastung
verbunden, weil man im Rahmen der Einlei-
tungserlaubnisse dann eventuell mehr Chemie
verwenden wirde, als unbedingt notwendig

wdre.

werden beim
Der Regie-

Drittens: Die Wasserblcher
Regierungsprisidenten gefihrt.
rungsprésident ist aber eine Bindelungs-
behdrde, die sich durchaus im Sinne einer
regionalen  Wirtschaftsférderung  veranlaBt
sehen kdnnte, zunehmend weniger aussage-
fahige Summenparamter im Wasserbuch zu
verwenden. Damit ware dann wohl keinem
gedient,

Gerade beim Wasserbuch zeigt sich, daB hier
das notwendige Vertrauen zwischen dem
Unternehmen und der Wasserbehdrde auf der
bislang gewahrieisteten Verschwiegenheits-
pflicht beruht. Besteht nicht auch aus gutem
Grund die Regelung, die Einsichtnahme zum
Beispiel in das Grundbuch und auch in das
Handelsregister nur bei berechtigtem
Interesse zu ermdglichen? Auch hier werden
mit der Einsichtnahme Umstinde und Eigen-
schaften einer Privatperson oder auch eines
Unternehmens offengelegt. Das kann die freie
Entfaltung, auch die freie Entfaltung der

wirtschaftlichen Betatigung wesentlich
beeinfiussen.
Wird damit nicht auch der Schutz der

Individualsphire, die doch grundrechtlich
gesichert ist, berlhrt? Halten Sie es wirklich
far sinnvoll, meine Damen und Herren der in
diesem Punkt vereinigten Volksparteien, daB
nicht interpretierte Zahlen bestimmter
Stoffeinieitungen im Wasserbuch zur Verun-
sicherung der Normalblrger beitragen? Meiner
Ansicht nach solite verstirkt darlber nach-
gedacht werden, die Kooperation der Be-~
troffenen untereinander zu stirken.

{Zustimmung bei der F,D.P.}

Fir mich ware es zum Beispiel zweifelsfrei
sinnvoll, wenn stromab liegende Wassernutzer,
insbesondere Wasserwerke, die jeweiligen
Einleitungen kennen. Dann wiBte man bei der
Rohwasseriberwachung, nach welchen Stoffen
zu suchen ist,

lch ziehe fir mich also die Konsequenz: Es
wire sinnvoll, das "berechtigte Interesse”
ndher zu definieren, zum Beispiel Wasser-
werken grundsatzlich Einsicht in die Wasser-
blcher zu gewdhren.

lassen Sie mich auch auf die
von 282 zusdtzlichen Stellen

Zum SchluB
Stellenzahl
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kommen., Ich bin auch der Meinung, wir
sollten Uberprifen, ob diese Zah! bei lhnen
nicht durch Umschichtungen gemindert werden
kénnte. - Ansonsten stimmen wir der Uber-
weisung an den AusschuBl zu.

(Beifall bei der F.D.P,)
Frau Vizeprdsident Friebe: Vielen Dank, Herr

Kollege, Flr die Fraktion der SPD erteile ich
Herrn Abg. Gorlas das Wort.

x

Gorlas ) (SPD): Frau Pridsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt
16.37 Uhr, und ich habe nicht den Eindruck,
dall die wenigen, die im Saal sind, unbedingt
noch ganz lange hier sitzen wollen, sondern
durchaus noch etwas anderes mit dem heu-
tigen Tag anzufangen wissen. Darum wollen
wir uns bemihen, uns kurz zu fassen. Die
Opposition stellt heute drei Redner; die
SPD-Fraktion stellt nur einen. Das hat nichts
mit Qualitit zu tun,

(Zurufe von der CDU)

Denn ich denke, man kann das, was man zu
diesem Gesetz zu sagen hat, auch in relativ
kurzer Zeit sagen.

(Erneut Zurufe von der CDU)

- Herr Kollege Kruse, Sie reden ja gleich
noch. Ich warne Sie also:

lch habe heute noch 40 Minuten Redezeit,

(Zuruf des Abg. Meyer (Westerkappeln)
(F.D.P.}}

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion
begrift den vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung. Formal ist er die landes-
rechtliche Umsetzung der 5. HNovelle zum
Wasserhaushaltsgesetz und der 2. Novelle zum
Abwasserabgabengesetz. Er ist aber auch die
erste umfangreiche Novellierung des jetzt acht
Jahre alten Landeswassergesetzes,

lch stelle als erstes mit Freude fest, daB der
Gesetzentwurf die 1978/79 gesetzten umwelt-
politischen Zielvorgaben genau einhalt, daB an
keiner Stelle etwa umweltpolitische Auf-
weichungstendenzen erkennbar sind, sondern
dal im Gegenteil im Entwurf eine Prazisierung
und Verschirfung unseres wasserrechtlichen
Instrumentariums zu erkennen ist,

Die Durchforstung des Landeswassergesetzes
hat zu einer Herausnahme wvon Regelungen

gefihrt, die sich als Gberflissig oder um-
weltpolitisch  eher hinderlich als wirksam
erwiesen haben. Hinzugekommen ist durch-

gehend eine starkere Berilcksichtigung o&ko-

logischer Belange und eine zum Teil erheb-
liche Verschirfung der Auflagen, die eine
Verbesserung der Gewissergiite zum Ziele
hat,

Hinzu kommt dann noch das Postulat des
Wassereinsparens, das - wie das vorhin ja
schon diskutierte Gebot der Abfallvermei~
dung - durch richtige konkrete Umsetzung
eine erhebliche umweltpolitische Schubkraft
erhalten kann.

Etwas abseits von dieser Systematik des
Ganzen steht dann noch die landesrechtliche
Umsetzung des § 19 Abs. 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, also die landesrechtliche
Umsetzung des Anspruches ven Landwirten
auf Ausgleichszahlungen fir Einkommensein-
buBen in Wasserschutzzonen,

Wenn man den vorliegenden Gesetzentwurf mit
dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion ver-
gleicht, den wir - Herr Kollege Neuhaus hat
schon darauf hingewiesen -~ am 10. Juli des
vergangenen Jahres hier beraten haben, oder
gar mit dem Antrag der CDU-Fraktion zum
aleichen Thema von vor einigen Monaten mit
dem schionen Titel "Schutz landwirtschaftlicher
Existenzen vor Gberzogener Auslegung der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums" - Sje
merken: Ich finde ihn immer wieder schén -,
wenn wir also diesen GCesetzentwurf damit
vergleichen, dann wird der Unterschied in
der Qualitit und auch in der umweltpoli-
tischen Zielsetzung deutlich.

{Jacobs (CDU)}: Die CDU war besser,

nicht?)}
- Mich wundert es gar nicht, daB Sie das
meinen. Aber wenn Sie das einmal einem

objektiven Beobachter zum Vergleich geben,
werden S5ie méiglicherweise eine genau ent-
gegengesetzte Antwort bekommen,

(Zuruf des Abhg. Neuhaus (CDhu)
- Weitere Zurufe von der CDU)

- Sie wissen ja, daB ich heute Zeit habe,
nicht?
Die parlamentarischen Aktivitaten der

CDU-Fraktion um die Ausgleichszahlungen fir
Landwirte waren, so meine ich, der geschei-
terte Versuch, die Vaterschaft fir ein Xind
zu beanspruchen, das noch gar nicht gezeugt
war.

{Zurufe von der CDU)
- Widerspruch?

(Jacobs (CDU): Ja, Wasserhaushalts-

gesetz beriicksichtigen!)

()
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- Herr Kollege lJacobs, stimmen Sie mir zu,
dall Sie thren Antrag auf Anderung des
Landeswassergesetzes, bezogen auf das Was-
serhaushaltsgesetz, hier schon gestelit haben,
als der Bundesgesetzgeber das Wasserhaus-
hattsgesetz noch gar nicht veridndert hatte?

(Jacobs (CDUj:
setzentwurf?)

Sie sprechen vom Ge-

- Nein, ich spreche von lhrem Antrag. lhr
vorschnetles Bemihen um die Vaterschaft hat
dazu geflhrt - und ich habe Sie in der
Debatte im Juli davor gewarnt -, daB Sie
heute neben dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung mit lhrem Entwurf mit einem viel zu
kurzen Hemd dastehen, Die CDU mufBl, so
denke ich, erkennen, daBl die wirtschaftlichen
Probleme der Landwirte nicht mit den Mitteln
der Wassergesetzgebung und - lassen Sie mich
das dazusagen - auch nicht mit den Mitteln
der Landschaftschutzgesetzgebung zu Idsen
sind,

(Neuhaus {CDU}: Das hat keiner von
uns gefordert!)

Wer dies wider besseren Wissens tut, erweist
den Bauern einen Badrendienst. Denn er weckt
Hoffrungen, die gar nicht erfOllbar und gar
nicht einzuldsen sind.

Ich meine, es wire darum, meine Damen und
Herren von der CDU, das beste, wenn Sie die
Moglichkeit, die lhnen die Geschidftsordnung
des Landtags in § 90 bietet, nutzen wdlrden,
um lhren Gesetzentwurf zurlckzuziehen. Wir
konnten uns dann auf der Basis des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung méglicherweise
einvernehmlich im AusschuBl wiederfinden,

Die von der Landesregierung vorgeschlagene
losung der Ausgleichszahlungen fir Land-
wirte findet unsere voile Unterstiitzung. Eine
flexible und individuelle Ausgleichsregelung,
wie sie der Entwurf vorsieht, ist viel besser
als eine starre blrokratische Regelung, die
entweder davon ausgehen muB, daf die
Verhdltnisse im ganzen Land vollkommen
gleich sind, oder die dann so wumstindlich
wird, daB ihre Verwaltungskosten die Hohe
der Ausgleichszahlungen schon GObersteigt.

Es ist auch richtig, daf zwischen Wasserwerk
und Landwirt der Staat nicht noch zusétzlich
als Bank eingeschaltet wird. Wasserwerke und
Landwirte sollten sich an einen Tisch setzen,
wie sie es ja bisher auch schon in nicht
wenigen Fillen ohne gesetzliche Aufforderung
- auch nicht zum Nachteil der Landwirte -
gemacht haben. Das "Landwirtschaftliche
Wochenblatt Westfalen-Lippe", das woh! kaum
verdachtigt werden kann, der SPD wohlge-

sonnen zu sein, meint dazu, daf die Bauern
mit einer solchen Regelung, wie die Landes-
regierung sie vorsieht, besser leben konnen
als mit starren Verwaltungsvorschriften.

(Neuhaus (CDU): Weil es wvon Bayern
abgeschrieben ist, allerdings nicht von
uns!)

- lch habe " nicht diesen Eindruck, Herr
Kollege Neuhaus. Wenn Sie |lhren Entwurf mit
lhrer Oberbehorde, die da eingeschaltet
werden soll, und mit den Finanzverschiebun-
gen vom Wasserwerk zu der Behérde, die sie
einbauen wollen, und dann wieder zum Land-
wirt, anschauen, ist das der klassische Fall
einer starren bOrokratischen Regelung, die
wir nicht wollen und von der ich jetzt er-
fahre, daB die landwirtschftliche Wochen-
presse sie auch nicht will,

Cchu: lesen Sie so

(Neuhaus Das

heraus!)

Ein Problem bei der Frage nach der Hbhe der
Ausgleichszahlungen ist der vom Bundesge-
setzgeber in das Wasserhaushaltsgesetz ein-
gefllhrte  unbestimmte  Rechtsbegriff der
ordnungsgeméfen Landwirtschaft. Ich denke,
daB die Aussagen, die der Prisident des
Rheinischen Landwirtschaftsverbandes, Reiner
Latten, in dem Hearing am 11. Dezember 1986
zu diesem Thema gemacht hat, hier eine sehr
gute Hilfe sein kdnnen, um konkret voranzu-
kommen.

Selbstverstindlich sollte auch sein - und zwar
weil es okologisch und OAkonomisch sinnvoll
ist -, daB eine andere landwirtschaftliche
Nutzung ohne oder mit einem minimalen Fremd-
stoffeintrag in den Boden Vorrang vor einer
Ausgleichszahlung haben muf,

Ebenso klar solite es sein, da® die Verbidnde
beider Seiten die Verhandlungen helfend
begleiten. Dazu gehdren natirlich auch die
Landwirtschaftskammern. Kein Landwirt sollte
das Gefdhl haben, einem groBen Wasserversor-
gungsunternehmen hilflos ausgeliefert zu sein.
Far die wenigen Falle, in denen eine gitliche
Einigung nicht erreichbar ist, sieht der
Gesetzentwurf ein Verfahren und den Regie-
rungsprasidenten als zustidndige Behdrde vor,

Zu begriBen ist auch, daB an zahlreichen
Stellen des Gesetzentwurfs die Berlcksichti-
gung Okologischer Belange verlangt wird. So
ist bei der Regelung des Gemeingebrauchs in
§ 33 die Beeintriachtigung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts ais Kriterium
hinzugekommen. Bei der Regelung fiur Wasser-
entnahme und Abwassereinleitung ist die
Beeintriachtigung eines Gewdssers in seiner
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Bedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
MaBstab zusatzlich aufgenommen worden., Auch
beim Gewdsserausbau und bei der Gewdsser-
unterhaltung sind d&kologische Kriterien ver-
ankert worden, Nicht zu Obersehen ist, daf
die in § 2 geforderte sparsame Verwendung
des Wassers und der in § 44 geforderte
behutsame Umgang mit dem Grundwasser die
Ubernahme unserer Philosophie voem behut-
samen Umgang mit natirlichen Ressourcen
oberhaupt ist. Ich denke, wenn dieses Gesetz
wird, muB es auch Kkonkrete Auswirkungen
auf die Geschédftspolitik expansiver Wasser-
versorgungsunternehmen haben.

Zu begriBen ist die EinfGhrung des Instru-
ments der gehobenen Erlaubnis. Ich finde es
richtig, daB - so hoffe ich - in zunehmendem
MaBe der Rechtstitel der Bewilligung durch
die gehobene Erlaubnis ersetzt wird. Sie
sichert das gleiche fdrmiiche Verfahren, ist
aber befristet. S5ie trdgt dem Wunsch der
Offentlichkeit nach mehr Information Rech-
nung, verpflichtet die Wasserbehorden, die
von der Gewisserbenutzung ausgehenden
Beeintrichtigungen Dritter zu bericksichti-
gen, und dem Benutzer, dem die Erlaubnis
erteilt wurde, das von der Verfassung ge-
forderte MaB an Vertrauensschutz und Rechts-
sicherheit zu gewdhrleisten,

Bei
hobene Erlaubnis, bei
nutzung eines Gewassers bleibt es bei
normalen widerruflichen Erlaubnis.

Abwassereinleitungen gibt es keine ge-
dieser Form der Be-
der

Ein umweltpolitischer Fortschritt ist es, meine
Damen und Herren, daB fir die Wasserversor-
gung und auch fir die Abwasserbeseitigung
nicht mehr die allgemein anerkannten Regeln
der Technik, sondern - wie es jetzt heifit -
die "Regeln der Technik" als MaBstab gelten.
Dieses héhere Anforderungsprofil schreibt die
Anwendung der besten verfligbaren Technik
vor und nicht nur solcher, die sich bei den
Fachleuten allgemein durchgesetzt hat,

Fiar den Bau und Betrieb wvon Klaranlagen
sieht der Entwurf dardber hinaus vor, daB
die Anlagen auch so betrieben und unterhal-
ten werden missen, daB sie die vorgegebenen
héchstzulassigen Ablaufwerte auch wirklich
nicht Uberschreiten, Eine zu klein
dimensionierte Kldranlage oder eine Anlage,
die ihre Ablaufwerte bei jedem Regen oder bei
jeder kleinen Betriebsstdrung Gaberschreitet,
darf es danach in Zukunft nicht mehr geben.

Im Zusammenhang mit der Abwasserreinigung
spieit die Einflhrung des MaBstabs "Stand
der Technik" bei der Einleitung von Abwasser
mit gefdhriichen Inhaltsstoffen eine wesent-
liche Rolle. Wichtig ist, daB diese Regelung

Indirekteinleiter gilt. An dem
Punkt habe ich |hre Kritik, Herr Kollege
Meyer, vorhin Uberhaupt nicht verstanden.
Es heiBt doch, daB gefihrliche Stoffe nicht
nur dem Vorfluter, sondern jetzt auch schon
- und das ist doch richtig - der kommunalen
Klaranlage ferngehalten werden massen.

auch far die

Ein im léndlichen Bereich nicht zu unter-
schatzendes Problem sind die Kleinkldranta-
gen, lch meine, wenn schon diese Dreikammer-
gruben nicht gerade das umweltpolitische
Nonplusultra sind, dann ist die Verbringung
des darin anfallenden Schlammes ein noch viel
groBeres Problem. In Zukunft ist das ord-
nungsgemaBe Einsammeln und das Abfahren
dieses Schlammes eine Aufgabe der Gemeinde
und bleibt nicht dem Belieben des Abwasser-
produzenten Oberlassen. !ch rechne damit,
daB hierdurch eine ganze Reihe von Fehlent-
wicklungen korrigiert werden kann.

Insgesamt, so meine ich, hat das Ministerium
mit diesem Entwurf eine gute Arbeit vorge-
legt. Dieses Lob an Sie, Herr Minister
Matthiesen, und natGrlich auch an |hre Be-
amten wird uns allerdings nicht daran hin-
dern, an dem Entwurf noch eine Reihe wvon
Anderungen vorzunehmen. Eines méchte ich
schon jetzt kritisch anmerken: Ich hétte
wirklich nicht gedacht, daB Sie, Herr Mini-
ster, bei der Benennung von Ausschiissen,
die an verschiedenen Stellen des Gesetzes als

zu beteiligen genannt werden, so falsche
Vorgaben machen kénnen.
(Minister Matthiesen: Das kann alles

passieren!)

- Wir kommen im AusschuB darauf zurick,
Herr Minister, - Dann kann ich mir doch zum
SchluB nicht wverkneifen, etwas zu dem Kol-
legen Meyer und seiner groBen Pressewirksam-
keit von heute zu sagen. Heute morgen um
6.30 Uhr, noch im Badezimmer, konnte man im

WDR 2 in den Nachrichten schon hdren: Die
F.D.P. im nordrhein-westfitischen Landtag
hat an den Umweltminister Matthiesen

appelliert, von der geplanten Anderung des
Landeswassergesetzes abzusehen,

(Kruse (CDU): Der darf sich nicht mehr
waschen!)

Der F.D.P.-Landtagsabgeordnete Meyer sagte

der "Westdeutschen Zeitung" ... - dann
kommt die Sache mit den Wasserbilichern.
Herr Kollege Meyer, ich weiB nicht, selbst

wenn sie bei der Frage der Wasserblcher
anderer Meinung sind, ob das eine Begrin-
dung ist, um den ganzen Gesetzentwurf

ETTI.
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zurlckzuziehen. Ich nehme an, Sie haben da Frau Vizeprisident Friebe: Herr Kollege,

50 voll auf die Pferde gehauen und - -

{Meyer (Westerkappeln) {(F.D.P.): Herr
Kollege, wenn das heute morgen so
gesagt worden ist, ich habe das nicht
gesagt; ich kann lhnen das Manuskript
zur Verfligung stelien.}

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Koliege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Ruppert?

(Gorlas (SPD): Ich warte darauf!)
- Bitte schon!

Ruppert (F.D.P.): Herr Kollege Gorlas, Sie
Faéen doch eben, als Friedel Meyer hier
gesprochen hat, auch zugehért und miBten
wissen, daf er nicht ausgefihrt hat - und
das hat er mit Sicherheit auch nicht der "WZ"
gegendber gesagt - -

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

Wiren Sie bereit, davon auszugehen, daB
Herr Meyer, wenn er gemeint hitte, wegen
dieser Frage sollte der ganze Gesetzentwurf
zurlckgezogen werden, dies auch gesagt
hitte? Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB es in der Tat darum geht, eine
Regelung zu schaffen, die vermeidet, daB
Informationen, die nicht an jedermann ge-
héren, sondern Betriebsgeheimnis sind, auch
nicht an jedermann kommen, wobei natidrlich
auch wir der Auffassung sind, daB mehr
Umweltschutz auch durch mehr Transparenz
angestrebt werden soll?
&

Gorlas ) (SPD):

Ja, Herr Kollege Ruppert,

aber das widerspricht sich ja nun. Erstens
hitte Herr Kollege Meyer diese wichtige

Forderung nach Ricknahme im Eifer vorhin
vergessen koénnen; das kann schon einmal

passieren. Zweitens geht es auch um den
Inhalt dessen, was er gefordert hat, namlich
die Wasserblicher darften nicht gedffnet
werdean.

Ich meine, mit der Behauptung der Preisgabe
von Betriebsgeheimnissen und wvon Wirt-
schaftsspionage - davon ist in der "West-
deutschen Zeitung" die Rede - macht man in
Wirklichkeit doch nur die Leute verriickt. Ich
sage lhnen: Wer Wirtschaftsspionage betreiben
will, hat in der Regel doch eine finanzstarke
Einrichtung, Institution oder was auch immer
hinter sich und wird deshalb sicher in der
Lage sein, Wasserproben, die man leicht an
Abldufen entnehmen kann, in einem Spitzen-
labor untersuchen zu lassen, um dann die
Schlisse ziehen zu kdnnen, die er eigentlich
sucht.

gestatten S5ie "eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Meyer?

(Gorlas (SPD): Bitte schdn, Herr Kollege
Mevyer!)

-~ Herr Kollege!
* .

Meyer ) (Westerkappeln) (F.D.P.,): Herr

KoiEege Corias, ich habe mit dem West-

deutschen Rundfunk weder heute morgen noch

gestern abend oder irgendwann (ber dieses

Problem gesprochen.

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

Wenn die das dann aus der Zeitung zitiert
und falsch interpretiert haben, kann man
mich, wie ich glaube, kaum daflr verantwort-
lich machen. Ich habe auch nicht die Zu-
rOcknahme ‘des gesamten Gesetzes gefordert,

Frau Vizeprdsident Friebe: Das ist keine
Frage, Herr Abgeordneter.
) (Westerkappeln) (F.D.P.): Wirden

*

Meyer

Sie mir das so abnehmen, Herr Corlas?
(Grofle Heiterkeit und Beifall}

*
Gorlas ) (SPD): Herr Kollege Meyer, ich kann
Thnen ja schlecht etwas abschiagen. Den Teil
wirde ich 'hnen abnehmen; denn der West-
deutsche Rundfunk bezieht sich auf einen
Artikel der "Westdeutschen Zeitung".

{(Zuruf des Abg. Meyer (Westerkappeln)
(F.D.P.)}

- Ja, ja. Gut., - Aber in der "Westdeutschen

Zeitung", die ich hier auch wvorliegen habe
- es ist ja nicht wie bei armen Leuten -
steht:

Im Gesprach mit unserer Zeitung hat der
Landtagsabgeordnete ...

Und in der "Westdeutschen Zeitung" steht
auch ganz groB die Oberschrift: "Wirt-
schaftsspionage beflrchtet”.
{Meyer (Westerkappein) (F.D.P.):
Hoffentlich tritt es nicht ein!
- Schultz-Tornau (F.D.P.): Spionage im
Badezimmer! - Heiterkeit)

Herr Kollege Meyer, die Spione kommen auch
auf ganz andere Art und Weise an die Infor-
mationen. Wenn es aber nicht die Sptone sind,
vor denen die F.D.P. Angst hat, dann kann
sie doch eigentlich nur Angst vor den BoOr-
gern haben, die moglicherweise bei der
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Offenlegung etwas erfahren kénnen und nach
F.D.P.-Meinung offensichtiich nicht wissen
sotlen, was denn in dem Wasserbuch steht.
Wir sind fir eine Offenlegung des Wasser-
buchs. Jedermann - mit einem "n", wie der
Minister gesagt hat - wund nicht jeder
deutsche Staatsbirger, wie die CDU wvor-
schlagt, soll das Recht haben, in das
Wasserbuch zu schauen, dort Einsicht zu
nehmen, Wenn die F.D.P. vielleicht Angst
davor hat, daB die Menschen zuviel wissen
kdénnten - wir haben keine Angst davor und
sind fir viel Transparenz oder Glasnost, wie
es neudeutsch heute heiBt. Wir kénnen uns in
Nordrhein-Westfalen mit offenen  Wasser-
blchern gut sehen lassen.

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprisident Friebe: Vielen Dank, Herr

Abgeordneter! -~ FOr die Fraktion der CDU
erteile ich Herrn Abg. Kruse das Wort.

]

Kruse ) (CDU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorsorgende Schutz
der Gewidsser als Bestandteil des Naturhaus-
halts wie auch zur Sicherung der Wasserver-
sorgung ist eine zentrale Aufgabe der Um-
weltpolitik, Ich bin sicher, daB dies von allen
hier in diesem Hohen Hause so gesehen wird,
und gerade deswegen betone ich es,

Ein Hauptprobiem des Gewidsserschutzes stellt
derzeit noch die Einleitung gefdhriicher Stoffe
in die Gewasser dar. Aus diesem Grunde hat
der Bund 1986 alle drei Wassergesetze
novelliert und weiter verscharft. Es sind dies
das Wasserhaushaltsgesetz, das Abwasserab-
gabengesetz und das Wasch- und Reinigungs-
mittelgesetz. Wir dirfen wuns sicherlich
darOber freuen, daB alle Anstrengungen im
Bereich des Gewasserschutzes gute Friichte

getragen haben, Dies weist auch der Ge-
wisserglitebericht des Landes, der vor
wenigen Wochen vorgelegt wurde, deutlich

aus, Aber wir dUrfen nicht innehalten in

unseren Bemihungen.

Sehr kritisch bemerke ich, daB die Landesre-
gierung den Gesetzentwurf zur Anderung des
Landeswassergesetzes mit einer groBen zeit-
lichen Verzdgerung erst jetzt vorgelegt hat.
Die CDU-Fraktion macht mit ihrem Entwurf
vom 24, Juni 1987 deutlich, dafl es dringend
geboten ist, das Landeswassergesetz zu
novellieren. [ch habe feststellen kdnnen,
meine Damen und Herren, daB im Regierungs-
entwurf eine ganze Reihe von Punkten aus
unserem Antrag Obernommen worden ist. Dies
kinnte eine GCrundlage fGr die weiteren Be-
ratungen in den Ausschilssen sein.

(Gorlas {SPD}:
nennen?)

Kénnen Sie einmal drei

Allerdings muB ich sagen, daB ich in der Zeit
meiner Parlamentszugehdrigkeit immer wieder
feststellen konnte und muBte, daB alles, was
von uns, der CDU-Opposition, an [nitiativen
gekommen ist, um die Regierung zum Handeln
oder zum schnelleren Handeln zu zwingen,
niedergemacht wurde,

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Abgeord-
neter, gestatten b5ie eine ZIwischenfrage des
Herrn Abg. Gorlas?

*
Kruse') (CDU): lch habe seinen Namen
geraae auf der Zunge, Frau Présidentin;
deswegen mdchte ich fortfahren. - So hat

Herr Gorlas in der Plenardiskussion am
10, Juti 1987 wortlich gesagt

(Gorlas {SPD): Haben Sie Angst?)

- héren Sie erst einmal zu, dann eribrigt
sich lhre Frage schon! -, daB wir - ich
zitiere aus dem Protokoll - mangels politischer
Konzeption - und Sie meinen uns, die CDU,

damit - eine Geisterdiskussion veranstalteten.

{Zuruf wvon der SPD:
recht!)

Er hatte aber

Verehrter Herr Gorlas, meine Damen und
Herren von der Oppo - -, der SPD-Mehrheit!

(Heiterkeit)

- lch trage an anderer Stelle politische
Verantwortung, wo die Verhdltnisse anders
sind, Und wir kampfen und arbeiten dafar,
daB das hier auch so wird.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des wvon
Ilhnen, Herr Gorlas, am 10, Juli hier Ge-
sagten, denke ich, konnen und dirfen wir
- ich habe die Gemeinsamkeiten festge-
stellt - (berall, aber besonders in umwelt-
politischen Dingen, so nicht miteinander
umgehen.

Frau Prasident, meine Damen und Herren, es
muB in Deutlichkeit darauf hingewiesen wer-
den, daB in den vergangenen Jahren groBe
Anstrengungen seitens der Kommunen und der’
Industrie unternommen worden sind, den
Anteil der eingeieiteten Schadstoffe zu
reduzieren, Diesen Weg missen wir beharrlich
und kontinuierlich weitergehen. Es muB sich
lohnen, die Rohstoffe sehr zurickhaltend
einzusetzen, damit so wenig Schadstoffe wie
mdglich in die Gewdsser gelangen kdnnen.

Nun will ich die Zeit der ersten Lesung
bereits nutzen, auf eine Reihe von Unge-
reimtheiten einzugehen, die im Gesetzentwurf
der Landesregierung enthalten sind und Gber
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die wir noch zu diskutieren haben. Ich
mdchte den § 11 ansprechen, Darin geht es
darum, daB die allgemeine Wasserbehorde lber
"Art und Umfang der Wiederherstellungsar-
beiten"” eines GCewdssers zweiter Ordnung
bestimmen kann, wenn ein sclches Gewdsser
"infolge natdrlicher Ereignisse” den bis-
herigen Verlauf gedndert hat wund "der
frihere Zustand von dem zur Gewdasserunter-
haltung Verpflichteten wiederherzustellen" ist.
Man sollte doch im Klartext dazu sagen, daB
letztendlich die Kosten die Anlieger bzw. die
GCemeinden zu tragen haben.

Dazu paft § 89, wo es in Absatz 2 heift:

Die obere Wasserbehfirde kann bestimmen,
dai der zur Gewdsserunterhaltung
Verpflichtete ein nicht naturnah aus-
gebautes Gewiasser in einem angemesenen
Zeitraum wieder in einen naturnahen
Zustand zurickfihrt.

Dies bedeutet ja, meine Damen und Herren,
daf die Wiedergutmachung der Sinden der
Vergangenheit von anderen, das heiBt von
den Gemeinden, zu finanzieren ist - und nicht
von denjenigen, die dafir damals die Ver-
antwortung trugen. Dies ist nicht gemeinde-
freundlich.

(Zustimmung bei der CDU}

Zum neuen § 44 mochte ich etwas bemerken,
In der Einzelbegrindung des Gesetzentwurfes

steht, daB bei der Benutzung von Grund-
wasser die {ffentliche Wasserversorgung
grundsatzlich Vorrang ver allen anderen

privaten und gewerblichen Nutzungen hat,
also auch vor der Energieversorgung. Dazu
frage ich, ob das nicht in einem direkten
Widerspruch zur Kohlevorrangpolitik steht,

Dem § 51 entnehmen wir, da die Abwasserbe-
seitigungspflicht flr das Schmutzwasser bzw.
die gesammelten Sickerwdsser aus Abfallbe-
seitigungsanlagen in die Pflicht der Gemeinden
falit, Dies wird in Gemeinden mit kleineren
Kidranlagen sicherlich zu erheblichen Pro-
blemen flhren.

Nebenbei bemerke ich, daB durch diese
Tatsache die Gemeinden, die auf ihrem Gebiet
eine Deponie akzeptieren - ich erinnere an die
Diskussion wvon heute morgen -, bestraft
werden. Angesichts der Tatsache, daf es
immer schwieriger wird, Deponiestandorte vor
Ort durchzusetzen, ist dies sicherlich ein
sehr gravierender Punkt.

Vollig unverstandlich, meine Damen und
Herren, ist ein weiterer Passus in diesem
Paragraphen: daB auch dann, wenn die

Voraussetzungen fir eine landbauliche Ver-
wertung der hauslichen Abwdsser in landwirt-
schaftlichen Betrieben gegeben ist, die Ge-
meinde das Recht haben soll, "durch Satzung
den AnschiuB des hduslichen Abwassers an
die G&ffentliche Abwasserbeseitigung zu for-
dern", Durch eine solche Vorschrift wirde
auf jeden Fall der im wahrsten Sinne des
Wortes Okologische Kreislauf unterbrochen.

Sehr bezweifeln mochten wir auch, ob die
Durchsetzung des § 57 realistisch ist, wonach
in starkem MaBe "Storungen im Betrieb" wvon
Kldranlagen durch Reparaturen vorgebeugt
werden kann. Hiernach sind bei Stérungen
der Anlage vom Betreiber "die notwendigen
MaBnahmen zu treffen, um die nachteiligen
Auswirkungen nach Dauer und Umfang mog-
lichst gering zu halten und Wiederholungen zu
vermeiden”. tm Klartext, meine Damen und
Herren, bedeutet dies, daB in jeder Anlage so
viele Ersatzteile bereitgehaiten werden
missen, um eigentlich eine zweite Anlage
daneben bauen zu konnen. Es stellt sich far
uns die Frage, ob bei den vielen kleinen und
kleineren Klaranlagen im Land, die bei-
spielsweise fiGr 1 000 oder 2 000 Einwohner
ausgelegt sind, dies Gberhaupt bezahlbar ist.

Im §& 83 geht es um die Mitteivergabe fir
"MaBnahmen, die der Erhaltung oder Verbesse-
rung der Gewasserglte dienen". In einem
neuen Absatz heiBt es dazu:

Die obere Wasserbehdrde fordert die ein-
zelnen MaBinahmen in der Reihenfolge threr
Pringlichkeit nach Weisung des Ministers
fir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft.

Sie, Herr Minister, werden das sichertich mit
dem Argument zu rechtfertigen suchen, daB
eine Vereinfachung durchgefihrt werden soll.
lch sage lhnen ganz klar: Dies ist gegen
CDU-Grundsitze, Sie wollen von oben alles
festlegen und damit die Kompetenz der Be-
zirksplanungsrite weiter beschneiden. Mit uns
nicht!

(Herder (SPD}: Gott sei Dank!)

§ 116 wird ein Absatz angefiigt - ich zi-

tiere -:

da er durch die
Ge-

Wer glaubhaft macht,
Anderung der Beschaffenheit eines
wassers einen Schaden erlitten hat ...

Ich frage mich: Was heiflit das eigentlich “wer
glaubhaft macht"?

Ist dieser Begriff nicht sehr rechtsunsicher?
Ich denke, daB es einer genaueren Definition
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sonst die zustdndigen Stellen
absolut unsicher sind. [ch erinnere Sie, Herr
Minister Matthiesen, daran, da8 Sie doch
schon heute Muffensausen haben, wenn Leute
von Greenpeace bei |hnen auf der Matte
stehen,

bedarf, weil

(Zustimmung des Abg. Stump (CDU))

Wir vermissen auch, Herr Minister, eine
Anderung des § 120, in dem es um die Uber-
wachung von Abwassereinleitungen geht. Wir

hatten in unserem Entwurf vom Juni ver-
gangenen Jahres deutlich formuliert:
Das ausgewertete Ergebnis der Ober-
wachung ist zu wverdffentlichen. Der
Minister fir Umwelt, Raumordnung und

Landwirtschaft wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung die Art der Auswertung
sowie die Form und Haufigkeit der Ver-
offentlichungen festzulegen,

Wir sind der Meinung, daB das ausgewertete
Ergebnis der Oberwachung zu verdffentlichen
ist - nach dem Motto: Es gibt keine Geheim-
nisse,

(Neuhaus (CDUJ: So ist das!)

Wir sind der Auffassung, daB mit steigender
Transparenz auch die Bem(hungen verstirkt
werden, meine Damen und Herren wvon der
F.D.P.-Fraktion, die Einleitung wvon Schad-
stoffen zu reduzieren, Ich will jetzt nicht im
einzelnen auf die Ungereimtheiten eingehen,
die vorhin bei lhnen angeklungen sind.

(Zuruf des Abg. Neuhaus (CDU})

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran,
daB die CDU-Fraktion im Sommer des wver-
gangenen Jahres in jhrem Antrag vorsah,
jeder Blrger solle berechtigt sein, Einsicht in
das Wasserbuch nehmen zu diirfen. Unberiihrt
davon blieb natdrlich der bisherige GCe-
setzestext, wonach Mitteilungen Uber Ge-
heimzubhaltendes nur nach Zustimmung dessen
gestattet seien, der an der Geheimhaltung ein
berechtigtes Interesse hat. Sie, Herr Minister
Matthiesen, haben uns damals mit erhobenem
Zeigefinger davor gewarnt, eilfertig
populistischen Formulierungen auf den Leim
zu gehen, wie Sie sagten. Sie sagten damals
weiter, daB Sie fir das Offnen der Wasser-
bacher sind, um dem wachsenden Interesse
der Bevdlkerung auf Information nachzukom-
men, Gleichzeitig erinnerten Sie aber daran,
daB die Interessen anderer, namlich der
Industrie, gewahrt bleiben mlssen. Sie
kilndigten dann eine Regelung an, die jedem
das Recht gabe, Einsicht in die Wasserblcher
zu nehmen; aber verbunden mit verninftigen,

das heiBt wvertretbaren Rahmenbedingungen.
tch stelle heute in atler Deutlichkeit fest: Sie
haben voll und ganz unsere Vorstellung, ja
sogar unsere Formulierung, (bernommen,
obschon Sie vor sechs Monaten diese in
Bausch und Bogen verurteilen wollten.

{Hért, hort! und Beifall bei der CDU)

Hier sind Sie (berfUhrt. Ein solches Ver-
halten ist weder fair noch serids.

(Beifall bei der CDU)

Sie setzen auf ein kurzes Gedichtnis., Dies ist
allerdings ein massiver Fehler., AuBerdem
- das will ich lhnen einmal grundsatzlich zum
SchluB sagen - wiirde ich mir eine Uberein-
stimmung winschen zwischen lhren AuBerun-
gen auf Veranstaltungen im Lande, in
Pressekonferenzen und Interviews, hier in
diesem Hohen Hause und schlielich dem, was
in den Cesetzentwirfen von [hnen formuliert
wird. Kluge, umweltpolitische Reden halten
und konsequentes Handeln missen ein und
dasselbe sein.

(Beifall bei der CDU}

lch sage das nicht, meine Damen und Herren,
um billige Polemik zu betreiben. Dies ist nicht
meine Sache. Aber ich kindige an, daB wir
bei den kommenden Diskussionen auf jeden
Fall hart in der Sache im Interesse des
Umweltschutzes diskutieren.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Weitere Wortmel-
ich schlieBe damit

Vizeprisident Dr. Klose:
dungen liegen nicht vor.

die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, Der Altestenrat
empfiehlt die Oberweisun ges Gesetzentwurfs
an den AusschuBl Tur Landwirtschaft, Forsten
und Naturschulz - federfUhrend -, an den

usschull fur Umweltschutz und Raumordnung

und an den AusschuB flr Kommunalpolitik.
Wer stimmt dieser Empfehlung zuT - Cegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Das ist ein-
stimmig so besthlossen. '

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Sport und Gesundheit

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/2735

Zur Begrindung des Antrages erteile ich
Herrn JEIEg Cﬁlampignon das Wort. - Bitte
schan!
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